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GUVERNUL ROMANIEI Biroul permanent al Sepatul
PRIMUL — MINISTRU ‘BP S5Z 2N

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa intitulatd Lege privind acordarea de
compensatii persoanelor spoliate de inventarul agricol si silvic in

perioada comunistd, initiatd de domnul deputat independent Mircia
Giurgiu (Bp. 552/2007).

I. Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativd se propune reglementarea
modului de compensare prin despagubiri in echivalent a persoanelor
fizice cérora, in cadrul actiunii de colectivizare socialistd a agriculturii si
a altor actiuni abuzive intreprinse intre anii 1945-1989, li s-a preluat
inventarul agricol si silvic.

Initiatorul propune ca aceste compensatii sd se acorde prioritar
sub formd de cotd parte la cumpdrarea de utilaje, instalatii §i unelte
agricole si/sau silvice de cdtre persoanele indreptdtite. In mod
exceptional, masurile compensatorii vor consta si din acordarea de
despagubiri banesti.



II. Propuneri si observatii

1. Stabilirea compensatiilor pentru inventarul agricol si/sau silvic
avut in proprietate de citre fostii proprietari este practic imposibila
avand in vederea lipsa unor asemenea evidente in arhiva unei institutii
abilitate in acest sens. Totodata, in momentul de fatd nu existd niciun
criteriu in baza ciruia pot fi apreciate din punct de vedere valoric
inventarele agricole ce au apartinut fostilor proprietari, date fard de care
nu ar putea fi acordate compensatiile.

Astfel, propunerea legislativa nu ar putea fi pusa in aplicare.

2. La art. 5 alin. (5), precizam cd sanctiunea decaderii din dreptul
de a pretinde in instantd acordarea masurilor compensatorii prevazute de
lege este de naturd a aduce atingere prevederilor art. 21 din Constitutia
Romdniei, republicatd, referitoare la accesul liber la justitie. In acest caz,
ar fi trebuit ca sanctiunea decaderii sd se refere la dreptul persoanei
solicitate de a depune cererea de acordare a compensatiilor dupa
expirarea termenului, iar nu la dreptul de a se adresa instantei.

3. La art. 6 alin. (3), mentiondm cd dovada respectarii termenului
prevazut de lege nu s-ar putea face decat cu cererea Inregistratd in cadrul
termenului la autoritatea competent pentru acordarea compensatiilor. In
plus, apreciem ca cererea de acordare a compensatiilor nu poate, prin ea
insasi, sa facd ,,dovada deplind in fata oricaror autoritafi, persoane
fizice sau juridice”, intrucit nu poate fi considerati inscris autentic in
sensul prevederilor art. 1171 si urmdtoarele din Codul civil.

4. Termenele de 60 de zile, respectiv de 5 zile din cadrul textelor
propuse pentru alin. (1) si (2) ale art. 7 derogd de la prevederile art. 7
alin. (1) si (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

5. Textul propus pentru art. 7 alin. (3) este neclar, prin stabilirea a
doud termene alternative de 90 de zile de solutionare a cererii de catre
comisie, neputdndu-se determina cu exactitate termenul de solutionare a
cererii, precum $i momentul curgerii acestuia: inregistrarea cererii de
acordare a compensatiilor sau publicarea normelor metodologice. In
plus, reglementarea unei proceduri de acceptare tacitd in aceastd materie
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este discutabild, avind in vedere cd, in prezent, Ordonanta de urgenfd
nr. 27/2003 a instituit aceastd procedura doar in privinta autorizatiilor
emise de autoritétile administratiei publice. De asemenea, reglementarea
contencios admlmstratlv (actiune in realizare) potrivit textului propus
pentru art. 8, este de naturd a crea dificultiti de ordin procedural,
intrucat conform art. 111 din Codul de procedurd civila ,,Partea care
are interes poate sd facd cerere pentru constatarea existentei sau
neexistentei unui drept. Cererea nu poate fi primitd daca partea poate
cere realizarea dreptului”.

6. Prevederile propuse in cadrul art. 9 alin. (1) si (2) sunt
discutabile in ceea ce priveste obligatia impusd beneficiarilor de
compensatii de a transmite Directiei judetene pentru agriculturd si
dezvoltare rurala hotirarea definitivd a comisiei sau hotararea definitiva
si irevocabild a instantei de judecatd, fiind de naturda a ingreuna
procedura de acordare a compensatiilot.

7. In ceea ce priveste textele propuse pentru art. 10 alin. (1) lit. a),
alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4) lit. a), acestea sunt neclare,
fatd de faptul ca textul art. 1 din propunerea legislativa se refera doar la
,,inventarul agricol si silvic”, fard a se face vreo referire la terenurile
agricole si silvice, care au un regim juridic distinct (de exemplu
prevederile Legilor nr. 18/1991 si nr. 1/2000).

8. La art. 16, sintagma ,indiferent de natura solutiilor
pronuntate” este neclard, textul avdnd in vedere doar hotérarile
judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-au respins actiunile
avand ca obiect inventarul agricol si/sau silvic.

9. Initiatorul nu precizeaza sursele financiare necesare aplicarii
masurilor propuse, incilcandu-se astfel dispozitia art. 138 alin. (5) din
Constitutia Romdniei, care prevede ci: ,, Nici o cheltuiala bugetara nu
poate fi aprobata fard stabilirea sursei de finantare”.

In acelasi sens art. 15 alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, prevede ca: ,,In cazurile in care se fac propuneri de
elaborare a unor proiecte de acte normative a caror aplicare atrage
micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget,
trebuie sd se prevada si mijloacele necesare pentru acoperirea
minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor”.
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II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului



